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 רמב"ם

 כסף משנה שופר פ"בהלכות  זמנים מגיד משנה
]ד[  . גם זה שם מסקנא דגמרא דאפילו לעצמו אינו מוציא:וכן מי וכו'[ ג]

משנה פרק יום טוב של ר"ה )דף ל"ב:( המתעסק  המתעסק בתקיעת שופר וכו'.
לא יצא והשומע מן המתעסק לא יצא. ודע שלדברי האומר מצות צריכות כונה 
 מתעסק קרוי כל זמן שאינו מתכוין לתקוע תקיעה של מצוה ולדברי האומר אין 

הרב בעל מגיד משנה ז"ל הביא ההיא  נתכוון שומע לצאת ידי חובתו וכו'. [ד]
בפרק ראוהו ב"ד דאמר לשמעיה איכוין ותקע לי ומסקנא עד שיתכוין  דר' זירא

שומע ומשמיע ותמה על דברי רבינו ז"ל שפסק פ' ו' מהל' חמץ ומצה שאם אכל 
 מצה בלא כוונה כגון שאנסוהו עכו"ם יצא וזה נראה בגמרא שהוא כדעת מי שאומר 

כונה מתעסק קרוי כל שאינו צריכות 
יה. מתכוין לתקוע תקיעה ראו

נתכוון  ובסמוך יתבארו דעות אלו:
פ' ראוהו בין דין  שומע לצאת וכו'.

)דף כ"ח כ"ט( אמר ליה ר' זירא 
 לשמעיה אכוין ותקע לי והקשו מדתנן
היה עובר אחורי בית הכנסת או 
שהיה ביתו סמוך לבית הכנסת ושמע 
קול שופר או קול מגילה אם כיון לבו 
יצא ואם לאו לא יצא וכי כיון לבו מאי 
הוי האיך לא מיכוין אדעתא דידיה 
ותירצו הכא בשליח צבור עסקינן 
דדעתיה אכולי עלמא ואמרו שם דר' 
זירא ס"ל כר' יוסי דתניא השומע 

לעצמו והמשמיע משמיע לפי שומע 
דרכו אמר ר' יוסי בד"א בש"צ אבל 

 שומע   שיתכוין עד  יצא  לא  ביחיד 

 
וכן מי שחציו עבד וחציו בן חורין אינו מוציא אפילו לעצמו שאין  ג

צד עבדות שבו מוציא צד חירות שבו, אלא כיצד יצא ידי חובתו 

 לו. שישמע מבן חורין שיתקע

המתעסק בתקיעת שופר להתלמד לא יצא ידי חובתו וכן השומע מן  ד

המתעסק לא יצא, נתכוון שומע לצאת ידי חובתו ולא נתכוון התוקע 

להוציאו או שנתכוון התוקע להוציאו ולא נתכוון השומע לצאת לא 

 יצא ידי חובתו, עד שיתכוין שומע ומשמיע. 

מי שתקע ונתכוון להוציא כל השומע תקיעתו ושמע השומע ונתכוון  ה

לצאת ידי חובתו אף על פי שאין התוקע מתכוין לזה פלוני ששמע 

תקיעתו ואינו יודעו יצא, שהרי נתכוון לכל מי שישמענו, לפיכך מי 

שהיה מהלך בדרך או יושב בתוך ביתו ושמע התקיעות משליח ציבור 

רי שליח צבור מתכוין להוציא את הרבים יצא אם נתכוון לצאת, שה

 ידי חובתן.
 

מצות אין צריכות כוונה והצריך כאן כוונת 
שומע ומשמיע ונסתפק בנוסחת רבינו 
ז"ל גבי מצה אם היא אמיתית ועם כל 
זה יישב הנוסחא. והר"ן ז"ל כתב וז"ל וכן 
פסק הר"ם במז"ל בפרק ב' מהלכות 

משמיע להוציא  שופר דצריך שיתכוין
ושומע לצאת הא לאו הכי לא יצא אלא 
שבפ"ו מהל' חמץ ומצה כתב דכפאוהו 
ואכל מצה יצא ולא פליגא דידיה אדידיה 
דס"ל דבתקיעת שופר כיון דחזינן דרבי 
זירא אמר לשמעיה איכוין ותקע לי 
נקטינן דצריך כוונה אבל בכפאוהו ואכל 
מצה כיון דלא חזינן בגמ' מאן דפליג 

בהדיא לא דחינן לה דאע"ג עליה 
דבתקיעת שופר לא יצא הכא יצא שכן 
נהנה כדאמרינן בעלמא המתעסק 

 ובגמ'  שכן נהנה חייב  ובעריות  בחלבים 
פסקו בהלכות ובה"ג. ויש מן הגאונים שלא ומשמיע ופסק רבינו כר' זירא וכן 

כונה  פסקו כן אלא כרבא )דף כ"ח( דאמר התוקע לשיר יצא דמצות אינן צריכות
וכל שנתכוין לתקיעה ראויה אף על פי שלא נתכון לצאת יצא וזה דעת הרבה מן 
האחרונים ומכללם הרשב"א והרא"ה ז"ל ואני תמה בדברי רבינו שהוא פוסק פרק 
ששי מהל' חמץ ומצה שאם אכל מצה בלא כונה כגון שאנסוהו עכו"ם שיצא ידי 

ין צריכות כונה שכך שנינו חובתו וזה נראה בגמ' שהוא כדעת מי שאומר מצות א
 שם שלחו ליה לאבוה דשמואל כפאו ואכל מצה יצא ואוקימנא לה כגון שכפאוהו

  לשיר יצא ואמרו אלמא קסבר רבא מצותפרסיים ואמר רבא זאת אומרת התוקע 

אף על גב דשופר מידחיא דקי"ל צריך  נמי עבדינן צריכותא ממצה לשופר הילכך
כוונה בכפאוהו ואכל מצה נקטינן דיצא עכ"ל. ומ"ש הר"ן ז"ל ובגמ' נמי עבדינן 

דבגמ' )ר"ה כ"ח( אמרינן שלחו ליה לאבוה דשמואל צריכותא ממצה לשופר משום 
כפאוהו ואכל מצה יצא וגרסינן עלה אמר רבא זאת אומרת התוקע לשיר יצא 
פשיטא היינו הך מהו דתימא התם אכול מצה אמר רחמנא והא אכל כלומר דכיון 
שנהנה באכילתו לא מיקרי מתעסק אבל הכא כלומר בתוקע לשיר אימא מתעסק 

 ל:בעלמא הוא קמ"
 

נאות לדעתי אם נוסח אינן צריכות כונה וא"כ היאך פסק כאן רבינו שמצות צריכות כונה והצריך כאן כונת שומע לצאת וכונת משמיע להוציא. ולא מצאתי בזה תירוץ 
ופר אלא השמיעה אדם עושה מעשה בתקיעת ש ואכל מצה אינה תלויה בדין השופר ואולי שהוא סובר שכיון שאין ספריו אמת רק שנאמר שרבינו סובר דהא דכפאוהו

כות כונה ולא ואפילו התוקע עיקרו השמיעה לפיכך צריך כונה משא"כ באכילת מצה ורבה הוא שהשוה דינן ולפיכך דקדקו ואמרו אלמא קסבר רבה מצות אינן צרי
נראה מן ההלכות ולא ראיתי מי שחלק  דקדקו כן מההיא דכפאוהו ואכל מצה, ועם כל זה אני מסתפק שלא תהיה נוסחת רבינו האמיתית שם גבי מצה לא יצא שכן

 בין מצוה למצוה בדין הכונה:
 לחם משנה

בגמ' )דף ל"ג ב( הקשו אבל השומע מן המשמיע  ]ד[ וכן השומע מן המתעסק.
לעצמו מאי יצא לימא תיהוי תיובתא דרבי זירא לא וכו' וכיון דרבינו פסק כר' 

 נתכוון שומע לא היה לו לכתוב מן המתעסק אלא שנמשך אחר לשון המשנה: זירא
כתב ה"ה ואולי שהוא סבור וכו' ולפיכך דקדקו ואמרו אלמא קסבר רבא  וכו'.

וכו'. ולכאורה קשה על זה דשם בגמרא )דף כ"ח( אמרו שלחו ליה לאבוה דשמואל 
וכו' אמר רבא זאת אומרת התוקע לשיר יצא והקשו פשיטא היינו הך מהו  כפאו

דתימא התם אכול מצה אמר רחמנא והא אכל אבל הכא זכרון תרועה כתיב והאי 
מתעסק בעלמא הוא קמ"ל. וקשה דאם הגמרא סברה דיש לחלק בין דין השופר 

ה"ק זאת לדין מצה כדכתב ה"ה ז"ל איך הקשה פשיטא אדרבה הוה ליה לאקשויי 
אומרת. וע"ק למה לא כתב ה"ה החילוק שאמרו בגמ' מהו דתימא התם אכול 
מצה וכו' ולמה הניח החילוק האמור בגמ' וחילק חילוק אחר ונראה לתרץ דהוא 
הוא החילוק האמור בגמ' אלא שה"ה ביארו יותר. והשתא א"ש דאע"ג דהגמרא 

לו אותה סברא מתחלה היה משוה אותם כשתירץ לו המתרץ מה דתימא תפס 
עיקר ולה"ק אלמא קסבר רבא כלומר רבא הוא דסובר ולא אבוה דשמואל שאמר 
הדין במצה. זה נראה לדעת ה"ה עם שמ"מ ק"ל קצת איך לא הזכיר ה"ה בדבריו 
שזהו החילוק האמור בגמרא אלא שאמרו מדעתו כאילו אין רמז לו כלל בגמ'. 

כו' אלא אמר רבא זאת אומרת  ולכך היה נ"ל לומר דלא היה בגירסת ה"ה פשיטא
התוקע לשיר יצא אלמא קסבר רבא מצות אינן צריכות כונה ע"כ וכן מצאתי 

 נתכוון שומע לצאת ולא נתכוון התוקע להוציאו וכו'.הגירסא בגמ' כתיבת יד: 
קשה על דברי רבינו דבהלכות ק"ש פ' ב' כתב דאפילו היה מגיה יצא והוא שכיון 

ע דמצות אינן צריכות כוונה דאע"ג דפסק דבעי כוונה לבו בפסוק ראשון א"כ משמ
בפסוק ראשון הרי כתב הרב"י ז"ל בשם הרשב"א ז"ל סי' ס"ג דלכ"ע פסוק ראשון 
צריך כוונה אפילו למ"ד מצות אינן צריכות כוונה דכי קאמר מצות אינן צריכות 

ן כלומר כוונה היינו כוונה לצאת אבל הך כוונה לא הוי כוונה לצאת אלא כונת העני
שלא יהרהר בדברים אחרים א"כ מ"ש בגמרא שמצות צריכות כוונה הוי דלכל 
הפרשה בעי כוונה לצאת דלפסוק ראשון כ"ע מודו וא"כ רבינו דפסק שם דלא 
בעי כוונה אלא בפסוק ראשון הוי כמאן דאמר מצוות אינן צריכות כוונה וכאן פסק 

שה מעשה בתקיעה וכו' בהפך ואפילו תאמר דבמ"ש ה"ה שכיון שאין אדם עו
יספיק לתרץ זה ונימא דהכא הוי השמיעה עיקר ולכך בעי כוונה אבל התם 
האמירה היא העיקר דהוי כמעשה ולכך לא בעי כוונה מה שזה אינו לפי האמת 
 דאין כוונת ה"ה לחלק אלא בין מעשה לשמיעה ואמירה וכיון דאינו מעשה ממש

  בפ"ק דברכות ומגיה יוכיח שהוא אמירההכל שוה ובעי כוונה וכדכתב רבינו יונה 

ופסק רבינו דלא בעי כוונה. ואפילו יהבינן ליה כל טעותיה למי שיפרש כן מ"מ 
תקשי ליה למ"ש ה"ה שהוא חושב שנוסחת רבינו בהלכות חמץ ומצה שהוא לא 
יצא ולפי זה נסתלק החילוק של ה"ה אם כן תקשי לך ק"ש כדכתיבנא. ונראה 

מב"ן בספר המלחמות בפרק ראוהו ב"ד שכתב שם דבהא דדעת רבינו כמ"ש הר
פליגי מ"ד מצוות צריכות כוונה או אינן צריכות אי בעי כוונה בפסוק ראשון או לא 
וכל הני תנאי דאית להו דבעי כוונה בק"ש אית להו דמצות צריכות כוונה אבל 

חלק בין למ"ד דמצות אינן צריכות כוונה אפילו בפסוק ראשון לא בעי כוונה ואין ל
כוונת הענין לכוונה לצאת דהכל אחד. וראיה לדבריו דאם תחלק בכך מאי הקשה 
הגמ' ממתניתין ש"מ דמצות צריכות כוונה נימא דמתני' דקאמר אם כיון לבו היינו 
כוונת הענין בפסוק ראשון א"ו אין לחלק בין כוונה לכוונה ושם האריך ע"ש. ולכך 

כוונה דפסק כמ"ד מצות צריכות כוונה אבל  סובר רבינו דדוקא בפסוק ראשון בעי
למ"ד אינן צריכות אפילו בפסוק ראשון לא. וא"ת לפי זה קשיא דרבא ארבא דהוא 
פסק כר"מ בברכות דבפסוק ראשון בעי כוונה בר"ה בפרק ראוהו ב"ד )דף כ"ח( 
אמר רבא דמצות לא בעו כוונה דהכי אמר התם רבא אמר לצאת לא בעי כוונה 

רבא לדבריו דרבה קאמר ולתרץ אליביה וליה לא ס"ל וכדכתב שם וכו'. וי"ל ד
דרבא לא מכרעה. וכ"ת איך כתב שם דרבא לא מכרעה דמשמע דמסופק לו אם 
אליבא דנפשיה קאמר או אליבא דרבה הא מוכרח הוא לפמ"ש דלא אמרו אליבא 
דידיה. וי"ל דאמר כן הרמב"ן לרבא דעליה קא מהדר דלא מכרעה אבל לדידיה 

י דמוכרח הכי כדכתיבנא. אבל ה"ה כתב ועכ"ז אני מסתפק שלא תהיה נוסחת ודא
רבינו לא יצא. וא"ת אם נסתפק רבינו גבי מצה לא יצא איך כתב אח"כ לתת טעם 
כל מי שאכל בשעת חוליו והיה נכפה ונתרפא מפני שאכל בשעה שהיה פטור מן 

כוונה למאן דמצי  המצות לימא מפני שאכל בלא כוונה. ויש לומר דכי מצריכינן
לכוון דעתו אבל השוטה שאינו יכול לכוון ודאי שהיה יוצא בכך לכך הוכרח לתת 
טעם שבאותה שעה היה פטור מן המצות והוא פשוט. והטור כתב בא"ח סימן 
תע"ה שנסתפק במ"ש רבינו בהל' חמץ ומצה אי ס"ל דבעי כוונה או לא. ולא 

נו יצא אם כן ודאי דלא בעי כוונה ידעתי איך נסתפק בכך דאם גורס בדברי רבי
ואם גורס לא יצא ודאי דבעי כוונה. ועל מה שתמה ה"ה דמאין מצא רבינו חילוק 
זה. נראה לי טעם נכון בסוגיא דפסחים )דף קי"ד( דמשמע מהתם גבי טבול דלא 
בעי כוונה והכא משמע דבעי כוונה וכתבו שם התוספות דיש לחלק בין מצה 

שם לראיה דמצות צריכות כוונה מהא דאמר ר' יוסי גבי  לשופר ולכך לא הביאו
שופר וכיון דסוגיא דהתם מוכרחת דלא בעי כוונה והכא משמע דבעי כוונה מש"ה 

 הוצרך רבינו לחלק החילוק שחלק ה"ה והוא נכון ע"ש:

 הגהות מיימוני
 כרב נחמן כדאקשי לרב הונא ותנ"ה: [ג]
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 רמב"ם

 כסף משנה ופ" צהחמץ ומ הלכות זמנים מגיד משנה
שם )פסחים קט"ו:( אמר רבא בלע מצה יצא בלע מרור לא יצא בלע מצה ומרור בהדי הדדי ידי מצה יצא ידי מרור לא יצא כרכן בסיב בולען  ב[ בלע מצה יצא וכו'.]

מצה לא יצא ע"כ בגמרא. ופי' כשבלע המרור לא יצא מפני שאנו צריכין שיטעום טעם המרור בפיו שהוא זכר לוימררו את חייהם וכשבלע מצה כיון שה אף ידי מצה
פי שהמרור טפלה לנגעה בפיו הויא לה אכילה ויצא וכשבלע מצה ומרור כאחד כתב רבינו שיצא ידי מצה ואף על פי שהמרור מפסיק בין מצה לפיו אינו חשוב הפסק 
 שבוש שאין זה טעם למצה אבל כשכרך בסיב הסיב מפסיק וחשיב הפסק ולפיכך לא יצא אפילו ידי מצה זהו דעת רבינו וכן נראה מפירוש רש"י ז"ל. ובהשגות א"א זה 

למרור וכו'. ונדמה לו לר"א ז"ל שמה 
שכתב רבינו בלע מצה ומרור כאחת 
ידי מצה יצא ידי מרור לא יצא 

כטפילה למצה שהוא נתינת שהמרור 
טעם למ"ש ידי מרור לא יצא ולזה 
השיגו שהוא שבוש. ואין זה כונת רבינו 
אלא נתינת טעם הוא מפני מה יוצא 
ידי חובתו ממצה ואין המרור מפסיק 

אכל מצה ]ג[  וכמו שפירשתי למעלה:
בראש השנה פ' ראוהו בלא כונה וכו'. 
ט.( שלחו ליה לאבוה בית דין )דף כ"

דשמואל כפאו ואכל מצה יצא כפאו 
מאן אילימא כפאו שד והתניא עתים 
חלים עתים שוטה כשהוא חלים הרי 
 הוא כפקח לכל דבריו כשהוא שוטה 

 

ע מצה יצא, בלע מרור לא יצא, בלב 

בלע מצה ומרור כאחד ידי מצה יצא ידי 

מרור לא יצא, שהמרור כטפילה 

למצה, כרכן בסיב וכיוצא בו ובלען אף 

  ידי מצה לא יצא.

 

 השגת הראב"ד

בלע מצה ומרור כאחת ידי מצה 

הטעם   יצא. א"א זה שבוש שאין
  טעם   טועם   שאינו   אלא  למרור 

 מרור אלא אם כן לועסו.

 
]ג[ אכל מצה בלא כונה וכו'. בהלכות 
שופר פ"ב כתבתי מה טעם פסק רבינו 
כאן שיצא בלא כונה אף על גב דבעלמא 

 יכות כונה:ס"ל דמצות צר

אכל מצה בלא כונה כגון שאנסוהו גוים או לסטים לאכול יצא ידי חובתו, אכל כזית מצה והוא נכפה בעת  ג

פא, לפי שאותה אכילה היתה בשעה שהיה פטור מכל שטותו ואחר כך נתרפא חייב לאכול אחר שנתר

 המצוות. 

לא תאכל עליו חמץ  אין אדם יוצא ידי חובת אכילת מצה אלא אם כן אכלה מאחד מחמשת המינין שנאמר ד

אבל שאר  שבעת ימים תאכל עליו מצות, דברים הבאים לידי חימוץ אם אכלן מצה יצא בהן ידי חובתו

 דברים כגון אורז ודוחן וקטניות אין יוצא בהן ידי מצה לפי שאין בהן חמץ. 

 
יודע שהלילה הוא פסח והוא הרי הוא כשוטה לכל דבריו אמר רב אשי לא צריכא שכפאוהו פרסיים וכו' ע"כ. ופסק רבינו כן. וראיתי מי שכתב שהטעם שכיון שהוא 

צא וזהו שלא חייב באכילת מצה יצא אף על פי שלא נתכוון לצאת ונאנס באכילתה אבל אם היה סבור שהוא חול ואכלה או שהיה סבור שאין זה מצה ואכלה לא י
 . כבר נתבאר זה בסמוך:אכל כזית מצה והוא נכפה וכו'הזכירו בגמרא אלו הצדדין. ודברי טעם הן: 

 

 חם משנהל

הגירסא שיש לנו בדברי רבינו כך היא. בלע מצה יצא בלע מרור  בלע מצה.]ב[ 
יצא בלע מצה ומרור כאחד ידי מצה יצא ידי מרור לא יצא. והגירסא הזאת הוזכרה 

ים )דף קט"ו( ופירושו כך בלע מרור יצא מפני בדברי רשב"ם בפרק ערבי פסח
שיש בה טעם מרור בלע מצה ומרור אף על פי שכשבלע מרור לחודיה יצא הכא 
לא יצא ידי מרור. ונתן רבינו טעם למרור מפני שהמרור טפילה למצה ולכך לא 
יצא. והראב"ד ז"ל יש לו נוסחא אחרת בגמרא והוא בלע מרור לא יצא ומפני כן 

בינו שאין טעם מרור מפני שטפלה למצה דאפילו לחודיה לא יצא. השיג על ר
 ולדעתו מה שאמרו בגמרא ידי מצה יצא ידי מרור לא יצא לא בא להודיענו אלא 

 דידי מצה יצא דהוה אמינא לא יצא משום דהמרור עמו. וה"ה היה לו הגי' בדברי
רבינו רבינו בלע מצה יצא בלע מרור לא יצא ומפני כך פירש שהטעם שכתב 

שהמרור טפילה למצה וכו' קאי אידי מצה יצא ולפי הנוסחא שכתבתי אין צורך 
לידחק בזה. כתב ה"ה אבל כשכרכן בסיב כו' וא"ת מה טעם לחלק בין סיב למרור 
וכי תימא דבסיב כרכן ובמרור לא כרכן א"כ ליפלוג במרור גופיה היכא דכרכן 

כיון דביה איתעביד מצוה אף דהוא אסור. וי"ל דמרור אף על גב דכרכן מותר ד
על גב דלא יצא ידי חובה מ"מ לא הוי הפסק כיון דמעין המצוה הוא אבל כרכן 

 בסיב דאין הסיב ענין למצוה כלל ודאי דהוי הפסק:

 
 למלךמשנה 

 . )א"ה ולענין אם כרך דבר איסור בסיב ואכלו עיין בדברי הרב המחבר בפי"ד מהל' מאכלות אסורות דין י"ב(:כרכן בסיב וכיוצא בו ובלען אף ידי מצה לא יצא ]ב[
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